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Perkembangan dan kemajuan dalam bidang teknologi maklumat dan komunikasi 
(ICT) merupakan suatu pendorong utama terhadap perkembangan aplikasi 
pembelajaran elektronik atau e-pembelajaran.  Melalui teknologi ICT, pembelajaran 
dan pengajaran dapat dijalankan dengan lebih mudah tanpa mengira batasan fizikal 
dan masa.  Dewasa ini, kebanyakan institusi pengajian tinggi di Malaysia telah 
mengaplikasikan e-pembelajaran dalam struktur akademik mereka.  Sistem 
pengurusan pembelajaran atau LMS merupakan salah satu alatan utama yang 
digunakan bagi menyokong e-pembelajaran.  LMS digunakan untuk mentadbir urus 
perlaksanaan e-pembelajaran, repositori bagi bahan-bahan pengajaran serta medium 
komunikasi di antara pensyarah dan pelajar.  Selaras dengan perkembangan ICT, 
pelbagai aplikasi lain seperti Facebook, twitter dan blog telah dibangunkan dan boleh 
digunakan sebagai sokongan dalam e-pembelajaran.  Meskipun aplikasi ini pada 
asalnya berfungsi sebagai medum sosial, ianya telah mula digunakan dalam 
pembelajaran dan pengajaran.   Sehubungan itu, kajian ini bermatlamat untuk 
mengukur kelestarian LMS berikutan wujudnya teknologi alternatif seperti ini.  
Dalam kajian ini dua teori telah digabungkan iaitu teori penerimaan iaitu Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) dan teori kepuasan 
penggunaan teknologi iaitu End User Computing Satisfaction  (EUCS).  Menurut 
kajian lepas, penggabungan ini perlu bagi melihat keberkesanan sesuatu teknologi 
secara lebih menyeluruh.  Berikutan itu kajian telah menjana enam hipotesis.  Empat 
daripada hipotesis tersebut didapati significan manakala dua hipotesis didapati tidak 
significan.  Dapatan ini diperolehi melalui kaji selidik yang melibatkan kumpulan 
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pelajar di Universiti Utara Malaysia.  Sebanyak 1000 borang kaji selidik telah 
diedarkan dan 500 maklum balas telah diterima.  Dari jumlah itu, hanya 385 borang 
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ICT - Teknologi Maklumat dan Komunikasi 
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UUM - Universiti Utara Malaysia 
EUCS - End User Computing Satisfaction 
SKMM - Suruhanjaya Komunikasi dan Multimedia 
LMS - Sistem Pengurusan Pembelajaran 
UTAUT - Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 
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BAB 1 PENGENALAN 
 
Kemajuan dalam bidang teknologi maklumat dan komunikasi (information 
communication & technology) atau ringkasnya ICT telah membawa perubahan besar 
kepada manusia sejagat.  Kemajuan ICT didorong oleh penciptaan dan inovasi 
baharu dalam teknologi perkomputeran seperti komputer mudah alih, pemproses 
termaju dan pantas, kapasiti storan yang tinggi, dan teknologi perkomputeran awan.  
Melalui gabungan teknologi ini, wujud pelbagai perkakasan, perisian dan 
insfrastruktur  yang memudahkan manusia mengurus aktiviti seharian dan berhubung 
antara satu sama lain dengan lebih pantas.   
 
Internet merupakan salah satu kemudahan yang dicipta melalui kemajuan teknologi 
ICT.  Sejak mula diperkenalkan pada awal tahun 1960an (Leiner et al., 2009) internet 
telah menjadi teknologi penting dalam semua aspek kehidupan manusia.  Kajian 
yang dilakukan oleh Internet Society pada tahun 2012 menunjukkan 96% pengguna 
internet di dunia menggunakan internet setiap hari (Internet Society, 2012).  Laporan 
terkini yang dikeluarkan oleh Internet Society (Kende, 2014) menunjukkan bilangan 
pengguna internet dunia telah meningkat kepada hampir tiga billion pada tahun 2014 
berbanding satu billion pada tahun 2004. Laporan ini adalah berdasarkan kepada 
satistik pengguna internet dunia seperti yang dikeluarkan oleh Internet Live Stats 
(Rajah 1.1).  Rajah 1.2 pula menunjukkan statistik pengguna internet dunia sehingga 
Jun 2014 mengikut kawasan geografi utama dunia seperti yang diterbitkan dalam 









Rajah 1.2:  Statistik Pengguna Internet Dunia 2014 (Internet World Stats, 2014) 
 
Merujuk Rajah 1.2, penduduk di Asia merupakan pengguna internet paling ramai 
berbanding kawasan lain di dunia.  Malaysia salah sebuah negara di Asia dengan 
penduduk melebih 50juta orang.  Merujuk kajian yang dijalankan oleh Suruhanjaya 
Komunikasi dan Multimedia (SKMM), kadar penembusan jalur lebar di Malaysia 
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meningkat setiap tahun sejajar dengan peningkatan penduduk (Jadual 1.1). Pada suku 
ke-2 2014 kadar penembusan jalur lebar adalah sebanyak 23.5% dan 67.2% per 100 
penduduk dan isi rumah di Malaysia (SKMM, 2014b). 
 















2011  28.7 6,675 19.4% 62.3% 
2012  29.00 6,744 21.7% 66.0% 
2013  29.91 6,939 22.6% 67.1% 
2014 1 30.00 6,961 23.5% 67.3% 
 2 50.10 6,984 23.5% 67.2% 
Sumber: Komunikasi & Multimedia:Buku Maklumat Statistik (2012-2014), 
(SKMM(2012a); SKMM(2012b); SKMM(2012c); SMM(2012d); SMM(2013a); 
SKMM(2013b); SKMM(2013c); SKMM(2013d); SKMM(2014a); 
SKMM(2014b)) 
 
Internet telah digunakan secara meluas untuk pelbagai tujuan seperti untuk 
komunikasi, hiburan, pendidikan, aktiviti eknomi dan sebagainya. Rajah 1.3 
menunjukkan aktiviti yang lazim dilakukan oleh pengguna internet di Malaysia 
berdasarkan kajian yang telah dijalankan oleh SKMM pada tahun 2011 (SKMM, 
2012e).  Merujuk Rajah 1.3 aktiviti utama di internet ialah mendapatkan maklumat, 
bersosial atas talian, komunikasi, pendidikan, membawa turun fail, membaca, dan 






Rajah 1.3: Aktiviti Pengguna Internet di Malaysia (SKMM, 2012e) 
 
Kebanyakkan aktiviti-aktiviti utama pengguna internet seperti yang dicerap melalui 
kajian oleh SKMM (Rajah 1.3) boleh dirumuskan sebagai aktiviti berkaitan 
peningkatan pengetahuan. Ini kerana melalui aktviti seperti ini pengguna akan 
memperolehi maklumat dan pengetahuan baharu dari pelbagai sumber atas talian 
serta berkongsi dengan rakan-rakan lain melalui perisian komunikasi atas talian dan 
medium sosial.  Ini selaras dengan dapatan kajian oleh Internet Society  (2012) yang 
menunjukkan bahawa 98% pengguna internet dunia menggunakan internet untuk 
meningkatkan pengetahuan dan pendidikan. 
 
Selaras dengan itu, Internet boleh dianggap sebagai suatu medium berkesan bagi 
menyokong pembelajaran dan pengajaran terutama di institusi pengajian tinggi (IPT) 
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(Khannanov, 2003; Deore, 2012; Min et al., 2012). Malahan teknologi maklumat 
secara keseluruhan dilihat memberi impak positif terhadap aspek motivasi dan proses 
pengajaran dan pembelajaran (Fook dan Sidhu, 2007; Razak, 2013). Melalui 
internet,pelajar dan pensyarah boleh mendapatkan maklumat dan bahan-bahan 
rujukan bagi tujuan pembelajaran dan pengajaran, berkomunikasi dan berbincang 
secara berkumpulan, berkongsi bahan, menggunakan storan atas talian, dan 
meningkatkan kemahiran menggunakan komputer dalam kalangan pelajar.   
 
Menurut Deore (2012) salah satu manfaat besar internet ialah e-pembelajaran. Secara 
tradisinya, pembelajaran berlaku dalam sempadan fizikal seperti bilik darjah dan 
sekolah. Sebaliknya, melalui e-pembelajaran, pembelajaran boleh berlaku di mana-
mana dan pada bila-bila masa tanpa had lokasi fizikal (Vincent et al., 2005).  
Malahan pembelajaran boleh berlaku di mana-mana sahaja tanpa sekatan sempadan 
geografi dan masa.  Pensyarah juga tidak perlu berada di atas talian seama 24jam, 
sebaliknya hanya perlu memantau proses pembelajaran pelajar dari masa kesemasa.  
Keperluan tutorial dan penjelasan mengenai bahan pengajaran boleh dilakukan 
melalui teknologi objek pembelajaran (McGee, 2003). 
 
Sistem pengurusan pembelajaran (Learning Management System) atau ringkasnya 
LMS merupakan salah satu alatan utama bagi membantu pensyarah menguruskan e-
pembelajaran (Rubin et al., 2013; Chee et al., 2010).   LMS boleh digunakan untuk 
menganjurkan dan menyediakan akses kepada perkhidmatan pembelajaran dalam 
talian di mana pelajar, pengajar dan pentadbir adalah pengguna utama (Ozkan et al., 
2008). Melalui LMS, pengguna boleh merancang, melaksana dan menilai aktiviti 
pembelajaran tertentu dalam persekitaran digital (Aziah & Marzuki, 2005).  Ia boleh 
6 
 
digunakan untuk menyokong pengajaran dalam talian atau tambahan kepada arahan 
muka-ke-muka (Passerini, 2006).  
 
LMS turut digunakan dengan meluas dalam pentadbiran, pengesanan, laporan, dan 
penyampaian kursus pendidikan atau program latihan.  Ia digunakan secara meluas 
dalam industri, jabatan-jabatan dan juga sektor pendidikan.  Perisian ini 
membolehkan pengurusan pembelajaran dan pengajaran dilakukan secara sistematik 
dan berpusat, menggunakan perkhidmatan layan diri dan perkhidmatan panduan 
sendiri, menumpukan atau menggabungkan dan menyampaikan kandungan 
pembelajaran secara cepat, menyatukan inisiatif latihan pada platform berasaskan 
web yang berskala, sokongan dan piawai mudah alih, memperibadikan kandungan 
dan membolehkan penggunaan semula pengetahuan,  dan menyampaikan latihan 
dalam talian. 
 
1.1 Pernyataan Masalah 
Teknologi LMS semakin berkembang seiring dengan perkembangan teknologi ICT.  
Sementelahan itu juga, kemajuan ICT juga telah mengenengahkan teknologi 
alternatif seperti laman sosial, blog dan sebagainya.  Laman sosial seperti muka buku 
pada awalnya digunakan hanya untuk perkongsian maklumat secara santai atau tak 
formal.  Kini, teknologi tersebut telah digunakan bagi menyokong pembelajaran dan 
pengajaran.  Perihal ini telah dibuktikan dalam beberapa kajian yang telah dijalankan 
oleh beberapa penyelidik seperti Harris (2012) dan Loving & Ochoa (2010). 
 
Penemuan dari kajian oleh penyelidik seperti Harris (2012) dan Loving & Ochoa 
(2010) menunjukkan teknologi alternatif seperti muka buku telah berjaya menarik 
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pensyarah dan pelajar untuk mengunakannya dalam pembelajaran dan pengajaran.  
Menurut Rambe & Ng'ambi  (2011) meskipun teknologi muka buku terdedah kepada 
masalah privasi, ia telah menjadi medium baru untuk berkongsi maklumat akademik. 
Media ini membolehkan interaksi yang lebih aktif dalam kalangan ahli akademik.  
Perkembangan ini mungkin berpunca dari ciri-ciri interaktif yang ada pada teknologi 
alternatif tersebut. Walau bagaimanapun, terdapat beberapa kemudahan yang 
disediakan dalam muka buku menyamai kemudahan dalam LMS seperti forum dan 
ruangan sembang.  Malangnya, kajian mendapati kemudahan ini didapati kurang 
populor di kalangan pelajar yang menggunakan LMS (Min et al., 2012).     
 
Selaras dengan anjakan paradigma ke arah era maklumat dalam bidang pengajaran, 
peningkatan keupayaan LMS amat perlu dipertingkatkan (Watson, 2007).  
Sehubungan itu, banyak kajian telah dilakukan untuk mengkaji keberkesanan 
teknologi LMS berkenaan baik dari segi rekabentuk, kebolehgunaan, kepuasan 
penggunaan dan sebagainya demi penambahbaikan teknologi LMS itu sendiri.  
Persoalannya ialah sejauh manakah teknologi LMS ini boleh diterima ekoran dari 
wujudnya teknologi alternatif lain seperti teknologi muka buku dan blog sebagai 
medium pengajaran dan pembelajaran dalam persekitaran e-pembelajaran.  Kajian ini 
juga akan mengkaji sejauh mana kelestarian teknologi LMS dalam menyokong e-
pembelajaran dengan mengintegrasikan dua model yang tersohor iaitu model Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) dan model End User 
Computing Satisfaction (EUCS).  Kedua-dua model ini penting dalam melestarikan 
satu–satu penggunaan teknologi.  Ini kerana selain penerimaan terhadap teknologi 
kepuasan pengguna terhadap kepada teknologi juga perlu dipertimbangkan (Wixom 
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& Todd, 2005).  Oleh itu, kajian ini mengambil inisiatif untuk mengintegrasikan 
kedua-dua model untuk melihat sejauhmana kelestarian LMS. 
 
1.2 Persoalan Kajian 
Berikut merupakan persoalan bagi kajian ini: 
1. Adakah jangkaan prestasi (performance expectancy) mempunyai impak 
positif ke atas niat tingkah laku (behavioural intention) untuk menggunakan 
LMS? 
2. Adakah jangkaan usaha (effort expectancy) mempunyai impak positif ke atas 
niat tingkah laku (behavioural intention) untuk menggunakan LMS? 
3. Adakah pengaruh sosial (social influence) mempunyai impak positif ke atas 
niat tingkah laku (behavioural intention) untuk menggunakan LMS? 
4. Adakah keadaan kemudahan (facilitating condition) mempunyai impak 
positif ke atas niat tingkah laku (behavioural intention) untuk menggunakan 
LMS? 
5. Adakah kepuasan teknologi (satisfaction) mempunyai impak positif ke atas 
niat tingkah laku (behavioural intention) untuk menggunakan LMS? 
6. Adakah niat tingkah laku (behavioral intention) mempunyai impak positif ke 
atas tingkah laku penggunaan (use behaviour) untuk menggunakan LMS? 
 
1.3 Objektif Kajian 
Objektif kajian ini adalah untuk: 
1. Mengkaji impak jangkaan prestasi (performance expectancy) ke atas niat 
tingkahlaku (behavioural intention) untuk menggunakan teknologi LMS. 
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2. Mengkaji impak jangkaan usaha (performance expectancy) ke atas niat 
tingkahlaku (behavioural intention) untuk menggunakan teknologi LMS. 
3. Mengkaji impak pengaruh sosial (social influence) ke atas niat tingkahlaku 
(behavioural intention) untuk menggunakan teknologi LMS. 
4. Mengkaji impak keadaan kemudahan (facilitating condition) ke atas niat 
tingkahlaku (behavioural intention) untuk menggunakan teknologi LMS. 
5. Mengkaji impak kepuasan teknologi (Satisfaction) ke atas niat tingkahlaku 
(behavioural itention) untuk menggunakan teknologi LMS. 
6. Mengkaji impak niat tingkahlaku (behavioral intention) ke atas tingkahlaku 
penggunaan (use behaviour)  untuk menggunakan teknologi LMS. 
 
1.4 Skop Kajian 
Kajian ini meliputi dua aspek iaitu penerimaan dan kepuasan  pengguna terhadap teknologi 
LMS.  Teknologi LMS yang digunakan di IPT di Malaysia adalah pelbagai dan fungsiannya 
juga tidak sama (Embi & Adun, 2012).  Sehubungan itu, kajian ini menfokus kepada 
LearningZone iaitu LMS yang digunakan di Universiti Utara Malaysia (UUM).  Pengguna 
dihadkan kepada pelajar.  Ini kerana pelajar merupakan salah satu kumpulan pengguna 
utama LMS di UUM.  Selain itu, pelajar juga aktif menggunakan LearningZone bagi 
mendapatkan bahan-bahan pengajaran, berkomunikasi dengan pensyarah serta mendapatkan 
maklumat mengenai kuliah. 
 
1.5 Kepentingan Kajian 
LMS merupakan salah satu perisian aplikasi utama bagi menyokong aplikasi e-
pembelajaran di IPT.  Rekabentuk dan fungsian yang ada pada LMS perlu memenuhi 




Walau bagamanapun, kewujudan medium sosial seperti Facebook, twitter dan blog 
yang kian mendapat perhatian dalam bidang pendidikan merupakan salah cabaran 
utama kepada teknologi LMS.    Ciri-ciri dan fungsian yang ditawarkan oleh aplikasi 
ini menarik minat ramai pelajar dan pensyarah  meskipun matlamat asal aplikasi ini 
adalah untuk tujuan komunikasi dan sosial.  Sehubungan itu, kajian ini akan dapat; 
 
a) Menyampaikan persepsi penerimaan pelajar terhadap LMS 
b) Menyampaikan persepsi kepuasaan pelajar setelah menggunakan LMS 
c) Membantu pembangun aplikasi LMS mengenalpasti kelemahan atau 








BAB 2 ULASAN KARYA 
 
Bab ini meninjau kajian lepas yang berkaitan dalam bidang e-pembelajaran.  Seksyen 
2.1 membincangkan sistem pengurusan pembelajaran dan dikuti dengan dengan 
model penerimaan teknologi dalam Seksyen 2.2.  Seksyen 2.3 pula membincangkan 
teori kepuasan penggunaan teknologi.  Seksyen 2.4 mengetengahan pengabungan 
dua model dari teori penerimaan teknologi dan kepuasan pnggunaan teknologi.  
Rumusan bab ini diberikan dalam Seksyen 2.5. 
 
2.1 Sistem Pengurusan Pembelajaran 
E-pembelajaran merupakan suatu platform alternatif untuk pendidikan. Ia 
menggunakan media elektronik dan  ICT untuk menyokong pengajaran dan 
pembelajaran. Teknologi Internet telah membolehkan sambungan tanpa sempadan 
untuk berkomunikasi dan berkongsi maklumat  dalam e-pembelajaran. Internet juga 
dikenali sebagai pusat sumber, di mana pelajar boleh mencari dan mendapatkan apa-
apa maklumat dan bahan-bahan yang berkaitan dengan kursus mereka (Sian et al., 
2013). Tambahan pula, penggunaan alat ICT terkini dan gadget seperti telefon pintar 
dan tablet membuat pengajaran dan pembelajaran lebih interaktif. Sehingga kini, e-
pembelajaran boleh berlaku di dalam atau di luar bilik darjah yang menjadikannya 
lebih fleksibel dan mengurangkan kekangan bilik darjah tradisional. 
 
LMS adalah salah satu alat pentadbiran yang paling popular dan penting bagi e-
pembelajaran (Rubin et al, 2013; Chee et al, 2010; Rai et al., 2013). Menurut Ellis 
(2009), sebuah LMS yang baik perlu mempunyai kemudahan pentadbiran 
berautomasi dan berpusat, menggunakan khidmat layan diri dan khidmat bimbingan 
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sendiri, mengumpul dan menghebahkan kandungan pembelajaran dengan pantas, 
menyatukan inisiatif latihan pada platform berasaskan web, mudah alih dan 
mematuhi piawaian yang sepatutnya, dan mempunyai kemudahan memperibadikan 
kandungan dan guna semula pengetahuan.  Penggunaan LMS juga menjimatkan 
masa pensyarah (Rai et al., 2013).  Masa terluang boleh digunakan oleh pensyarah 
untuk menyediakan bahan-bahan digital.  Bahan-bahan ini kemudiannya boleh 
digunakan berulang kali untuk kelompok pelajar yang lain. 
 
Melalui LMS pensyarah boleh menyampaikan kuliah, mengesan dan menguruskan 
sesi pengajaran. Sementara itu, para pelajar boleh mengakses bahan-bahan kursus, 
nota kuliah, kuiz dalam talian, melihat forum dan lain-lain lagi. Melalui aktiviti-
aktiviti ini LMS boleh dilihat sebagai platform pembelajaran dalam talian yang 
menghubungkan kedua-dua pengajar dan pelajar bagi mewujudkan pengetahuan baru 
(Ahmad et al., 2012), dan berkongsi pengetahuan mereka sedia ada (Martín-Blas & 
Serrano-Fernández, 2008).  LMS juga boleh dipertingkatkan kemudahannya seperti 
rekod kehadiran pelajar, penilaian terhadap pelajar, permohonan cuti bagi pelajar, 
dan sebagainya (Rai et al, 2013).  Ini kerana kebanyakan LMS dibina di atas pelantar 
sumber terbuka seperti Moodle (Cole dan Foster, 2008). Min et al (2012) telah 
menunjukkan bahawa pelajar menggunakan LMS dalam pembelajaran mereka. 
Mereka mempunyai minat yang tinggi terhadap LMS dan mereka secara aktif 
menggunakan LMS untuk memuat turun bahan-bahan kursus dan berkomunikasi 





2.2 Teori Penerimaan Teknologi 
Penerimaan pelajar terhadap LMS adalah penting kerana ia mencerminkan tingkah 
laku, sikap pelajar dan kepercayaan terhadap LMS. Menurut Wixom dan Todd (2005) 
teknologi model penerimaan boleh digunakan untuk meramalkan penggunaan 
teknologi yang lebih baik berbanding dengan model kepuasan. Ini boleh dicapai 
dengan menghubungkan tingkah laku kepada sikap dan kepercayaan. 
 
Masrom dan Hussein (2008) mengkaji beberapa model penerimaan teknologi terkenal 
iaitu Theory of Reasoned Action (TRA), Theory of Planned Behaviour (TPB), 
Technology Acceptance Model (TAM), Unified Theory of Acceptance and Use of 
Technology (UTAUT), dan Innovation Diffusion Theory (IDT).  Ringkasan mengenai 
model-model penerimaan teknologi ini ditunjukkan dalam Jadual 2.1. 
 
Dalam kajian ini model UTAUT (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003) dilihat 
lebih sesuai digunakan untuk menilai niat pelajar menggunakan LMS bagi 
menyokong pembelajaran mereka. Ini kerana adalah menjadi matlamat universiti 
untuk menggunakan sepenuhnya LMS untuk tujuan pengajaran dan pembelajaran. 
 








Jadual 2.1: Ringkasan Model Penerimaan Teknologi 
Model  Pioneer Year Description 
TRA Martin Fishbein and 
Icek Ajzen 
1975 Tingkah laku individu seperti 
penggunaan atau penolakan teknologi 
ditentukan oleh niat seseorang untuk 
melakukan tingkah laku yang 
dipengaruhi bersama oleh sikap individu 
dan norma subjektif. 
TPB Icek Ajzen 1985 Tingkah laku sebenar didahului dengan 
niat tingkah laku yang dipengaruhi oleh 
sikap sama ada, norma subjektif, atau 
kawalan tingkahlaku yang dilihat atau 
semua faktor-faktor berkenaan. 
TAM Fred Davis and 
Richard Bagozzi 
1989 Penerimaan individu terhadap teknologi 
bergantung kepada  anggapan bahawa 
ianya mudah digunakan dan 
kepentingannya penggunaannya. 
IDT Everett Rogers 1962 Menerangkan bagaimana, mengapa, dan 
pada kadar apa idea-idea baru dan 
teknologi tersebar melalui budaya. 
UTAUT Viswanath 
Venkatesh, Michael 
G. Morris, Gordon B. 
Davis, Fred D. Davis 
2003 Menerangkan niat pengguna untuk 
menggunakan sistem maklumat dan 




UTAUT merupakan teori yang dirangka bagi mengkaji niat tingkah laku dan 
seterusnya tingkah laku penggunaan sebenar pengguna dalam menggunakan sesuatu 
aplikasi teknologi maklumat. Teori ini dibangunkan berdasarkan analisis dan 
tinjauan semula terhadap lapan teori yang terkenal iaitu TRA (Ajzen, 1975), TAM 
(Davis, 1989), IDT (Rogers, 1991), TPB (Ajzen, 1991), Motivational Model (MM) 
(Davis, 1992), Combined TAM and TPB (C-TAM-TPB) (Taylor & Todd, 1995), 
Model of PC Utilization (MPCU) (Triandis, 1977), dan Social Cognitive Theory 
(SCT) (Bandura, 1985).  
 
Teori ini mengandungi empat pemboleh ubah tidak bersandar dalam mengkaji niat 
tingkah laku dan tingkah laku penggunaan teknologi maklumat dalam kalangan para 
pengguna iaitu (i) jangkaan prestasi (ii) jangkaan usaha (iii) pengaruh sosial dan (iv) 
keadaan kemudahan. Empat pemboleh ubah pengantara dalam teori ini iaitu (i) jenis 
jantina (ii) umur (iii) pengalaman dan (iv) sukarela menggunakan teknologi 
maklumat yang berperanan dalam mengubah kekuatan hubungan di antara empat 
pemboleh ubah tidak bersandar ini dengan niat tingkah laku dan tingkahlaku 
penggunaan teknologi maklumat.  
 
Menurut Venkatesh et. al (2003),  jantina pengguna menjadi pembolehubah 
moderator di antara faktor pembolehubah tidak bersandar iaitu jangkaan prestasi, 
jangkaan usaha, pengaruh sosial dengan niat tingkah laku dan penggunaan sebenar 
pengguna. Manakala, umur mengubah kekuatan di antara semua pembolehubah tidak 
bersandar dengan niat tingkah laku dan tingkah laku pengguna. Pengalaman menjadi 
pembolehubah pengantara di antara pembolehubah tidak bersandar jangkaan usaha, 
pengaruh sosial dan keadaan fasiliti dengan niat tingkah laku dan tingkah laku 
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pengguna. Hanya sukarela menggunakan teknologi maklumat yang menjadi 
pembolehubah pengantara di antara pengaruh sosial dengan niat tingkah laku dan 
tingkahlaku pengguna. Analisis yang dijalankan oleh Venkatesh et. al. (2003) 
terhadap kesemua enam model/teori (kecuali SCT dan MM) dalam pembentukan 
model UTAUT mendapati wujud peningkatan dalam kesahan ramalan model setelah 
pembolehubah moderator  diterapkan.   
 
Menurut Venkatesh et.al. lagi, penambahbaikan terhadap UTAUT menjadikan teori 
ini berkemampuan menerangkan 70% tingkah laku penerimaan teknologi dalam 
kalangan pengguna berbanding hanya lebih 40% dari teori dan model terdahulu.  
Jadual 2.2 menunjukkan pembolehubah-pembolehubah UTAUT serta definisinya. 
Manakala Rajah 2.1 menunjukkan kerangka kerja UTAUT.   
 
UTAUT juga diguna pakai oleh para penyelidik bagi mengkaji penerimaan teknologi 
dalam kalangan pengguna. Marchewka et al (2009) misalnya mengaplikasikan 
UTAUT bagi memahami penerimaan pelajar terhadap perisian pengurusan kursus 
iaitu Blackboard.  Kajian mereka mendapati pelajar mengunakan Blackboard dalam 
pembelajaran, walaubagaimanapun fungsian yang ada tidak digunakan sepenuhnya.  
Hasil kajian juga menunjukkan tidak ada sokongan yang kuat terhadap model 
UTAUT.  Malah jangkaan prestasi juga didapati tidak significan.  Ini menunjukkan 






Jadual 2.2: Pembolehubah UTAUT 
Pembolehubah Utama Definisi 
Jangkaan prestasi Kecenderungan pengguna percaya bahawa 
penggunaan teknologi akan meningkatkan 
pencapaiannya. 
Jangkaan usaha Sejauh mana pengguna berasa mudah untuk 
menggunakan teknologi. 
Pengaruh sosial Sejauh mana individu menganggap bahawa persepsi 
orang lain adalah penting dan mendorongnya 
menggunakan teknologi baru. 
Keadaan kemudahan Tahap kepercayaan pengguna bahawa infrastruktur 
teknikal yang disediakan oleh institusi menyokong 
penggunaan teknologi berkenaan. 
Niat tingkah laku Niat untuk menggunakan teknologi. 








Rajah 2.1: Model UTAUT 
 
Pardamean dan Susato (2012) pula menyelidik penerimaan para pelajar terhadap 
blog sebagai satu medium e-pembelajaran. Tiga pembolehubah tidak  bersandar  
(jangkaan prestasi, jangkaan usaha dan pengaruh sosial) dalam UTAUT  dan hanya 
dua pembolehubah pengantara (jantina dan pengalaman) diguna pakai dalam 
mengukur faktor-faktor penerimaan blog dalam kalangan para pelajar. Hasil kajian 
mendapati terdapat hubungan yang signifikan hanya di antara jangkaan prestasi dan 
pengaruh sosial dengan niat tingkah laku manakala jangkaan prestasi sebaliknya. 
Namun, hasil kajian mendapati bahawa niat tingkah laku tidak mendatangkan kesan 
terhadap penggunaan sebenar para pelajar terhadap penggunaan blog sebagai satu 
medium e-pembelajaran. 
 
Manakala, kajian yang dijalankan oleh Cheng, Yu, Huang, Yu dan Yu (2011) 
bertujuan menyiasat penerimaan m-Pembelajaran sebagai medium menyampaikan 
pengajaran dalam kalangan para pengurus dan pekerja di bahagian latihan dalaman 
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termasuk jabatan pengurusan, jabatan sumber manusia dan bahagian informasi di 
sektor perkilangan, perkhidmatan dan bank. Kajian ini secara langsung menyiasat 
sama ada pemboleh ubah pengantara iaitu jenis jantina, umur dan jenis pekerjaan 
mempengaruhi kekuatan hubungan di antara jangkaan prestasi, jangkaan usaha dan 
pengaruh sosial terhadap niat tingkah laku dan seterusnya tingkah laku penerimaan 
m-Pembelajaran dalam kalangan para pengurus.  
 
Kajian yag dijalankan oleh Cheng et al (2011) ini hanya menggunakan  tiga 
pembolehubah tidak bersandar UTAUT iaitu jangkaan prestasi, jangkaan usaha dan 
pengaruh sosial. Dua pembolehubah pengantara asal UTAUT iaitu umur dan jantina 
manakala satu pembolehubah pengantara tambahan iaitu jenis pekerjaan. Hasil kajian 
mendapati bahawa hanya pengaruh sosial yang mempunyai hubungan yang 
signifikan dengan niat tingkahlaku dan tingkahlaku penerimaan m-Pembelajaran. 
Seterusnya, penggunaan model UTAUT  hanya menerangkan 34% daripada niat 
tingkahlaku pengguna berbanding 70% daripada niat tingkah laku kajian asal 
Venkatesh et. al (2003). Dari aspek pemboleubah pengantara iaitu jantina, umur dan 
jenis pekerjaan mengubah kekuatan hubungan di antara pengaruh sosial dengan niat 
tingkah laku para pekerja dan pengurus terhadap penerimaan m-Pembelajaran 
sebagai medium menyampaikan pengajaran. Dari segi jantina, didapati bahawa 
wanita berada di tahap pengaruh sosial mempengaruhi tingkah laku penggunaan m-
Pembelajaran adalah lebih kuat berbanding lelaki. Manakala, hubungan di antara 
pengaruh sosial yang mempengaruhi niat tingkah laku penerimaan m-Pembelajaran 
lebih kuat bagi para pekerja yang umur kurang daripada 40 tahun berbanding yang 




Sementara itu Marchewka, Liu dan Kostiwa (2007) menjalankan kajian bagi 
mengkaji penerimaan Blackboard dalam kalangan para pelajar. Hasil kajian ke atas 
sampel seramai 132 orang pelajar mendapati bahawa terdapat hubungan yang 
signifikan hanya di antara pengaruh sosial dan jangkaan usaha terhadap niat tingkah 
laku para pelajar. Sementara itu, tiada hubungan yang signifikan boleh didapati 
terhadap umur dan jantina sebagai pemboleh ubah moderator dalam mengubah 
kekuatan hubungan di antara jangkaan prestasi, jangkaan usaha, pengaruh dan 
kemudahan fasiliti dengan niat tingkahlaku para pelajar. 
 
2.3 Teori Kepuasan Penggunaan Teknologi 
 
Selain penerimaan pengguna terhadap teknologi, kepuasan pengguna selepas 
menggunakan sesuatu teknologi juga penting dan perlu dikaji.  Salah satu model 
kepuasan pengguna terawal ialah User Information Satisfaction (UIS) yang telah 
dibangunkan oleh Ives, Olson dan Baroudi pada tahun 1983. UIS mengukur kejayaan 
sesuatu produk teknologi maklumat dengan menilai kualiti sesuatu produk dan 
perkhidmatan yang berkaitan (Ives et al., 1983).   
 
Berasaskan pengukuran yang digunakan dalam UIS, Doll dan Torkzadeh (1988) 
telah membangunkan End User Computing Satisfaction (EUCS). EUCS merujuk 
kepada sikap yang efektif seseorang yang berinteraksi secara langsung terhadap 
aplikasi komputer tertentu.  Menurut DeLone dan McLean (1992) model EUCS 
merupakan antara model yang paling baik bagi mengukur tahap kejayaan sesuatu 
sistem maklumat. Oleh sebab itu, EUCS telah digunakan secara meluas dalam 




Menurut Doll dan Torkzadeh (1988), terdapat lima faktor yang mendorong kepada 
kepuasaan pengguna akhir menggunakan sistem maklumat iaitu kandunguan 
maklumat, ketepatan, format, senang digunakan dan ketepatan masa sistem tersebut.  
Rajah 2.2 menunjukkan dimensi dan bilangan soalan setiap dimensi kepuasan 
pengguna yang digunakan dalam EUCS. Manakala Jadual 2.3 pula menunjukkan 
pembolehubah  dalam  model EUCS beserta soalan yang digunakan.     
 
 






Jadual 2.3: Dimensi dan Contoh Soalan bagi EUCS 
Dimensi Soalan 
Kandungan (Content) Adakah sistem maklumat tersebut memberi maklumat 
penting yang diperlukan? 
Adakah kandungan maklumat memenuhi kehendak yang 
diperlukan? 
Adakah sistem maklumat ini menyediakan laporan yang 
sama seperti yang dikehendaki? 
Adakah sistem maklumat ini menyediakan maklumat 
yang mencukupi?   
Ketepatan (Accurancy) Adakah sistem ini tepat? 
Adakah anda berpuas hati dengan ketepatan sistem ini? 
Format (Format) Adakah anda fikir bahawa maklumat yang dikemukakan 
dalam format yang berguna? 
Adakah maklumat jelas? 
Senang Digunakan  
(Ease of Use) 
Adakah sistem ini mesra pengguna? 
Adakah sistem ini senang digunakan? 
Ketepatan Masa 
(Timeliness) 
Adakah anda mendapat maklumat yang anda perlukan 
pada waktu diperlukan? 
Adakah sistem yang disediakan sentiasa dikemaskini 





2.4 Integrasi Model Penerimaan dan Model Kepuasan 
Menurut Wixom dan Todd (2005), pada zaman ini kajian terhadap penerimaan 
teknologi sahaja tidak memadai untuk memahami sepenuhnya ciri-ciri sistem 
maklumat yang menepati keperluan pengguna.  Jesteru, kajian penerimaan terhadap 
teknologi perlu digabungkan dengan model kepuasan.  Melalui pengabungan ini, 
pembangun bukan sahaja menerima maklum balas mengenai persepsi penerimaan 
pengguna terhadap sesuatu produk teknologi maklumat tetapi juga maklum balas 
mengenai ketepatan kandungan, format, mudah digunakan, dan ketepatan masa.  
Maklum balas ini akan memberi lebih gambaran kepada pembangun bagi 
meningkatkan rekabentuk produknya.  Sehubungan itu, dalam kajian ini model 
UTAUT akan digabungkan dengan EUCS.  Rajah 2.3 menunjukkan model integrasi 
antara model UTAUT dan model EUCS.   
 
 





Pelbagai model penerimaan dan kepuasan pengguna telah dibangunkan oleh 
penyelidik terdahulu bagi mengukur penerimaan dan kepuasan pengguna terhadap 
sesuatu aplikasi teknologi maklumat.  Model ini kemudiannya telah dikembangkan 
dan dipertingkatkan keupayaannya.  Hasilnya wujud model-model baharu yang utuh 
dan boleh digunakan bagi mengukur penerimaan dan kepuasan pengguna dengan 
lebih baik. Selain itu penyelidik juga menyarankan gabungan kedua-dua model 
penerimaan dan kepuasan pengguna bagi memberi maklum balas yang lebih jelas 
kepada pembangun produk tentang kelemahan dan kekuatan produk yang telah 
dihasilkan.  Dalam kajian ini model penerimaan teknologi yang telah dipilih ialah 








BAB 3 METODOLOGI 
 
Bab ini menerangkan reka bentuk penyelidikan dan metodologi yang digunakan 
dalam menjalankan kajian ini. Seksyen 3.1 menonjolkan reka bentuk penyelidikan. 
Populasi dan sampel dibincangkan dalam seksyen 3.2. Seksyen 3.3 menerangkan 
pembolehubah dan pengukuran dalam kajian ini, sementara Seksyen 3.4 
membincangkan mengenai reka bentuk instrumen. Prosedur pengumpulan data 
dibincangkan dalam seksyen 3.5. Seksyen 3.7 menghuraikan teknik-teknik statistik 
yang digunakan untuk menguji hipotesis kajian. Ringkasan bab dipersembahkan 
dalam seksyen 3.8. 
 
3.1 Rekabentuk Penyelidikan 
Kajian ini menggunakan kaedah tinjauan untuk mengumpul maklumat. Kaedah 
tinjauan digunakan untuk menggambarkan dan menjelaskan hubungan antara 
pembolehubah bebas dan pembolehubah bersandar.  Kajian ini mempunyai enam 
objektif dan enam hipotesis utama. Objektif kajian ini adalah untuk meninjau tahap 
penerimaan pengguna beserta kepuasan terhadap penggunaan teknologi LMS.    
 
3.2 Populasi dan Sampel 
Populasi dalam kajian ini adalah pelajar UUM.  Dalam kajian ini, kaedah 
persampelan yang digunakan adalah kaedah persampelan ‘convenience’.  Justifikasi 
kenapa teknik ini digunakan  ialah, pertama kerana kajian ini memerlukan maklumat 
dari responden yang agak ramai dan keduanya kajian ini adalah kajian peringkat 
permulaan (Izham Shafie, 2000).  Kajian tambahan akan dilakukan dengan 
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menggunakan kaedah persampelan kebarangkalian.    LMS yang digunakan dalam 
kajian ini ialah LearningZone (Rajah 3.1). 
 
 
Rajah 3.1: LearningZone (http://learningzone.uum.edu.my/) 
 
3.3 Pembolehubah dan Pengukuran  
Kajian ini mengintegrasikan dua model utama iaitu model UTAUT dan model 
EUCS.  Oleh itu, kajian ini telah mengenengahkan lima pembolehubah bebas dan 
dua pembolehubah bersandar.    
 
3.3.1 Pembolehubah Bersandar 
Kajian ini mempunyai dua pembolehubah bersandar iaitu; niat tingkahlaku dan 
tingkah laku penggunaan.  Kedua-dua pembolehubah ini diperolehi daripada model 
UTAUT (Venkatesh et al., 2003).  Kedua-dua pembolehubah ini; niat tingkahlaku 
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diukur dengan menggunakan tiga item, manakala tingkahlaku penggunaan  diukur 
dengan menggunakan empat item.  Item soal selidik dalam kajian ini telah 
disesuaikan dengan konteks kajian untuk mengakses tahap penerimaan pengguna.  
Penilaian responden adalah berdasarkan 7 skala titik yang berkisar daripada 1 ke 7 (1 
= sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = agak tidak bersetuju, 4 = neutral 5 = agak 
setuju, 6 = setuju dan 7 = sangat setuju ).  Senarai pembolehubah dan penerangannya 
diringkaskan dalam Jadual 3.1.  Borang soal selidik yang digunakan dalam kajian ini 
boleh dirujuk di Lampiran A. 
 
Jadual 3.1: Penerangan pembolehubah bersandar yang digunakan dalam borang soal selidik 







4 Diadaptasi daripada 





Niat Tingkahlaku 3 Diadaptasi daripada 
Venkatesh et al 
(2003) 
 
3.3.2 Pembolehubah Bebas 
Kajian ini mempunyai lima pembolehubah bebas iaitu; jangkaan prestasi, jangkaan 
usaha, pengaruh sosial, keadaan kemudahan, dan kepuasan teknologi. Kesemua 
pembolehubah ini diperolehi daripada model UTAUT (Venkatesh et al., 2003), 
sementara satu pembolehubah iaitu kepuasan teknologi diambil dari model EUCS 
(Doll and Torkzadeh, 1988).  Item soal selidik dalam kajian ini telah disesuaikan 
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dengan konteks kajian untuk mengakses tahap kepuasan pengguna.  Kesemua 
pembolehubah diringkaskan dalam Jadual 3.2.  
 
Jadual 3.2: Penerangan pembolehubah bebas yang digunakan dalam borang soal selidik 
Kod Item Nama 
Pembolehubah 
Item Sumber  
PE_LZ1, PE_LZ2, 
PE_LZ3, PE_LZ4 
Jangkaan Prestasi 4 Diadaptasi daripada 
Venkatesh et al (2003) 
EE_LZ1, EE_LZ2, 
EE_LZ3, EE_LZ4 
Jangkaan Usaha 4 Diadaptasi daripada 




Pengaruh Sosial 5 Diadaptasi daripada 
Venkatesh et al (2003) 
FC_LZ1, FC_LZ2, 
FC_LZ3, FC_LZ4 
Keadaan Kemudahan 4 Diadaptasi daripada 









Kepuasan Teknologi 12 Diadaptasi daripada 





Penilaian responden adalah berdasarkan kepada 7 skala titik yang berkisar daripada 1 
ke 7 (1 = sangat tidak setuju, 2 = tidak setuju, 3 = agak tidak bersetuju, 4 = neutral 5 
= agak setuju, 6 = setuju dan 7 = sangat setuju).  Borang soal selidik yang digunakan 
dalam kajian ini boleh dirujuk di Lampiran A. 
 
3.4 Prosedur Pengumpulan Data 
Proses pengumpulan data melibatkan komitmen dari para pensyarah dari pelbagai 
pusat pengajian.  Para pensyarah yang terlibat dimohon untuk mengedarkan borang 
soal selidik di kelas – kelas yang dipilih secara rambang.   
     
Responden dipohon untuk mengisi borang soal selidik yang akan diberikan.  Borang 
soal selidik tersebut mengandungi dua bahagian iaitu;  
 responden diminta untuk menanda borang soal selidik bagi menyatakan persepsi 
mereka terhadap penerimaan teknologi ke atas penggunaan LMS di UUM. 
 responden juga dikehendaki menanda borang soal selidik bagi menyatakan 
persepsi mereka dari segi kepuasan teknologi ke atas penggunaan LMS di UUM. 
 
3.5 Teknik Statistik 
Untuk tujuan analisis data dan ujian hyphotheses, data yang telah dianalisis dengan 
menggunakan Pakej Statistik Untuk Sains Sosial (SPSS) versi 21.0 untuk Windows. 
Analisis ini termasuk analisis kebolehpercayaan, analisis korelasi, statistik deskriptif, 




3.5.1 Analisis Kebolehpercayaan 
Kebolehpercayaan adalah sejauh mana pembolehubah atau set pemboleh ubah adalah 
konsisten dalam apa yang ia bertujuan untuk mengukur (Hair, Wang, Samouel dan 
Page 2007). Menurut Sekaran (2003), kebolehpercayaan merupakan sejauh mana 
instrumen yang digunakan adalah tanpa berat sebelah dan dengan itu memastikan 
pengukuran yang konsisten merentasi masa.  
 
Tambahan pula, alpha Cronbach adalah pekali kebolehpercayaan yang menunjukkan 
bagaimana item dalam aset yang secara positif kepada satu sama lain. Alfa cronbach 
lebih dekat adalah untuk 1, semakin tinggi kebolehpercayaan ketekalan dalaman. 
Walaupun alfa conbach yang kurang daripada .60 umumnya dianggap sebagai lemah, 
0.70 dianggap sebagai boleh diterima, dan nilai yang lebih tinggi daripada 0.80 
adalah yang terbaik (Sekaran, 2003). 
 
3.5.2 Analisis Korelasi 
Analisis korelasi (r) adalah satu petunjuk kekuatan di antara mana-mana dua 
pembolehubah metrik. Positif (+) atau negatif (-) menunjukkan arah hubungan. Nilai 
yang boleh berkisar dari 1 hingga -1, dengan 1 menunjukkan hubungan yang 
sempurna positif, 0 menunjukkan tiada hubungan, dan -1 menunjukkan hubungan 
negatif yang sempurna (Hair et al, 2007). Dalam kajian ini, korelasi bivariat 
menggunakan kaedah korelasi dijalankan untuk menentukan hubungan antara 




3.5.3 Analisis Deskriptif 
Statistik deskriptif melibatkan transformasi data mentah ke dalam bentuk yang akan 
menyediakan maklumat untuk menggambarkan satu set faktor dalam keadaan. 
Menurut Sekaran (2003), statistik deskriptif melibatkan min, kekerapan, dan sisihan 
piawai yang menyediakan maklumat deskriptif daripada satu set data. 
 
3.5.4 Analisis Regressi Berganda 
Analisis regresi berganda adalah teknik statistik yang boleh digunakan untuk 
menganalisis hubungan antara satu pembolehubah tunggal dan beberapa 
pembolehubah bebas (Hair et al., 2007).   Aplikasi semakin meluas regresi jatuh ke 
dalam dua kelas yang luas iaitu; ramalan dan penjelasan. Ramalan melibatkan sejauh 
mana variat regresi (satu atau lebih pembolehubah bebas) boleh meramalkan 
pembolehubah bersandar, manakala penjelasan mengkaji pekali regresi (magnitud, 
tanda dan kepentingan statistik) bagi setiap pembolehubah bebas.  
 
3.6 Rumusan 
Bab ini menerangkan reka bentuk penyelidikan dan metodologi yang digunakan 
dalam kajian ini. Ia menerangkan berkenaan pembolehubah dalam model yang akan 
diuji dan mengenal pasti populasi dan sampel untuk kajian ini. Di samping itu, bab 
ini jug memberikan penerangan pembolehubah di dalam soal selidik yang akan 
digunakan. Akhir sekali, bab ini diakhiri dengan prosedur untuk mengumpul data dan 






BAB 4 DAPATAN KAJIAN 
 
Bab ini akan membincangkan dapatan kajian kepada analisis data yang telah 
dijalankan.  Bahagian pertama, seksyen 4.1 membincangkan berkenaan kadar tindak 
balas dalam kajian.  Maklumat analisis demografik akan dibentangkan dalam 
seksyen 4.2.  Kebaikan pengukuran dan analisis deskriptif masing-masing akan 
dibincangkan di seksyen 4.3 dan  4.4.  Seterusnya seksyen 4.5 akan membentangkan 
ujian hipotesis bagi setiap hubungan dalam kajian.   
 
4.1 Kadar Tindak Balas  
Dalam kajian ini, sebanyak 1000 borang soal selidik telah diedarkan kepada 
responden.  Daripada 1000, hanya 500 borang soal selidik berjaya diperolehi semula.  
Daripada 500 borang kaji selidik tersebut, 385 borang soal selidik yang boleh 
dianalisis, selebihnya tidak boleh digunakan disebabkan oleh borang tersebut tidak 
dilengkapkan dengan sempurna.  Jadual 4.1 menunjukkan kadar tindak balas respon 
borang soal selidik yang diperolehi dalam kajian ini.   
  
Jadual 4.1: Kadar Tindak Balas 
Penerangan Keputusan 
Borang soal selidik yang tidak boleh digunakan 115 
Borang soal selidik yang boleh digunakan 385 
Jumlah borang soal selidik 500 
  
Keseluruhan kadar respon 50% 




4.2 Profil responden 
Bilangan responden yang terlibat dalam kajian ini adalah seramai 385 orang 
responden yang terdiri daripada 184 orang lelaki dan 200 orang perempuan (Rajah 
4.1).  Responden adalah dalam kalangan para pelajar dari semester pertama hingga 
ke tujuh di UUM. Rajah 4.2 menunjukkan pecahan bilangan pelajar mengikut 
semester.  Merujuk Rajah 4.2 bilangan responden teramai ialah dari semester lima 
dan tiga dengan peratusan sebanyak 42.6% dan 28.1%.  Dapatan kajian juga 
mendapati 99% pelajar memiliki komputer sendiri (Rajah 4.3) dan lebih 50% pelajar 
menggunakan internet setiap hari (Rajah 4.4).  Jadual 4.2 menunjukkan perincian 
demografik respoden yang terlibat dalam kajian ini.   
 
 





Rajah 4.2: Bilangan Pelajar Mengikut Semester 
 
Rajah 4.3: Peratusan Pelajar Memiliki Komputer 
 
 





Jadual 4.2: Profail Lengkap Responden 
Pembolehubah 
Demografik 
Kategori Frekuensi % 
Jantina Lelaki 184 47.8 
 Perempuan 200 51.9 
Semester 1 58 15.1 
 2 11 2.9 
 3 108 28.1 
 4 15 3.9 
 5 164 42.6 
 6 6 1.6 
 7 23 6.0 
Memiliki komputer  Ya 382 99.2 




Sebulan sekali 16 4.2 
 Seminggu sekali 17 4.4 
 Setiap hari 248 64.4 
 Setiap jam 104 27.0 
 
4.3 Kebaikan Pengukuran 
Kebolehpercayaan dalam satu kajian merujuk kepada keupayaan suatu kajian untuk 
memperoleh nilai yang serupa apabila pengukuran yang sama diulangi.  Jika 
pengukuran pada kali kedua, ketiga dan seterusnya dijalankan, nilai yang diperoleh 
36 
 
pula adalah serupa atau sama, maka kajian tersebut dikatakan mempunyai 
kebolehpercayaan yang tinggi.  Jadual 4.3 menunjukkan nilai kebolehpercayaan bagi 
pembolehubah yang telah digunakan.   Output SPSS ujian kebolehpercayaan 
ditunjukkan di Lampiran B. 
  
Jadual 4.3: Kebolehpercayaan Pembolehubah Kajian 
Pembolehubah Bil. item Cronbach’s alpha 
PE 4 .91 
EE 4 .91 
UB 4 .49 
FC 4 .78 
SI 5 .88 
BI 3 .90 
SAT 12 .96 
 
 
4.4 Analisis Deskriptif 
Analisis  deskriptif  untuk setiap  pembolehubah  kajian  akan  diterangkan.  Analisis 
ini terdiri daripada min dan sisihan piawai.   
 
4.4.1 Analisis Deskriptif untuk Pembolehubah Jangkaan Prestasi 
Jadual 4.4 memaparkan keputusan nilai min dan sisihan piawai bagi pembolehubah 
jangkaan prestasi (PE1, PE2, PE3, PE4). Nilai min pembolehubah ini  adalah antara 
4.95 dan 5.14, dan sisihan piawai adalah antara 1.24 dan 1.31.  Output SPSS 




Jadual 4.4: Nilai Min dan Sisihan Piawai bagi Pembolehubah Jangkaan Prestasi (N=385) 
Pembolehubah Min Sisihan piawai 
PE1 5.14 1.25 
PE2 5.03 1.24 
PE3 4.95 1.26 
PE4 4.96 1.31 
 
4.4.2 Analisis Deskriptif  Pembolehubah Jangkaan Usaha 
 
Jadual 4.5 memaparkan keputusan nilai min dan sisihan piawai bagi pembolehubah 
jangkaan usaha(EE1, EE2, EE3, EE4). Nilai min pembolehubah ini  adalah antara 
5.12 dan 5.3  dan sisihan piawai adalah antara 1.21 dan 1.27.  Output SPSS 
dilampirkan dalam Lampiran C. 
 
Jadual 4.5: Nilai Min dan Sisihan Piawai bagi Pembolehubah Jangkaan Usaha (N=385) 
Pembolehubah Min Sisihan piawai 
EE1 5.12 1.21 
EE2 5.12 1.27 
EE3 5.3 1.25 
EE4 5.18 1.27 
 
4.4.3 Analisis Deskriptif Pembolehubah Pengaruh Sosial 
Jadual 4.6 memaparkan keputusan nilai min dan sisihan piawai bagi pembolehubah 
jangkaan usaha(SI1, SI2, SI3, SI4, SI5). Nilai min pembolehubah ini  adalah antara 
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4.98 dan 5.41  dan sisihan piawai adalah antara 1.19 dan 1.29.  Output SPSS 
dilampirkan dalam Lampiran C. 
 
Jadual 4.6: Nilai Min dan Sisihan Piawai bagi Pembolehubah Pengaruh Sosial (N=385) 
Pembolehubah Min Sisihan piawai 
SI1 4.98 1.28 
SI2 5.00 1.19 
SI3 5.27 1.29 
SI4 5.41 1.26 
SI5 5.33 1.28 
 
4.4.4 Analisis Deskriptif Pembolehubah Keadaan Kemudahan 
 
Jadual 4.7 memaparkan keputusan nilai min dan sisihan piawai bagi pembolehubah 
keadaan kemudahan (FC1, FC2, FC3, FC4). Nilai min pembolehubah ini  adalah 
antara 4.56 dan 5.24  dan sisihan piawai adalah antara 1.16 dan 1.50.  Output SPSS 
dilampirkan dalam Lampiran C. 
 
Jadual 4.7: Nilai Min dan Sisihan Piawai bagi Pembolehubah Keadaan Kemudahan (N=385) 
Pembolehubah Min Sisihan piawai 
FC1 5.21 1.22 
FC2 5.24 1.21 
FC3 4.56 1.50 





4.4.5 Analisis Deskriptif Pembolehubah  Tingkah Laku Penggunaan 
Jadual 4.8 memaparkan keputusan nilai min dan sisihan piawai bagi pembolehubah 
sikap (ATT1, ATT2, ATT3, ATT4). Nilai min pembolehubah ini  adalah antara 3.83 
dan 5.21  dan sisihan piawai adalah antara 1.29 dan 1.93.  Output SPSS dilampirkan 
dalam Lampiran C. 
 
Jadual 4.8: Nilai Min dan Sisihan Piawai  bagi Pembolehubah Tingkahlaku Penggunaan  
(N=385) 
Pembolehubah Min Sisihan piawai 
UB1 5.21 1.31 
UB 2 3.83 1.93 
UB 3 4.89 1.31 
UB 4 4.95 1.29 
 
 
4.4.6 Analisis Deskriptif  pembolehubah kepuasan teknologi 
Jadual 4.9 memaparkan keputusan nilai min dan sisihan piawai bagi pembolehubah 
kepuasan teknologi (CONT1, CONT2, CONT3, CONT4, ACC1, ACC2, F1, F2, 
EOU1, EOU2, TIME1, TIME2).  Nilai min pembolehubah ini  adalah antara 3.83 
dan 5.21  dan sisihan piawai adalah antara 1.29 dan 1.93.  Output SPSS dilampirkan 





Jadual 4.9: Nilai Min dan Sisihan Piawai bagi Pembolehubah Kepuasan Teknologi (N=385) 
Pembolehubah Min Sisihan piawai 
CONT1 5.04 1.19 
CONT2 4.97 1.18 
CONT3 4.99 1.23 
CONT4 5.09 1.20 
ACC1 5.12 1.27 
ACC2 5.03 1.3 
F1 5.07 1.23 
F2 5.11 1.17 
EOU1 5.08 1.29 
EOU2 5.08 1.13 
TIME1 4.94 1.31 
TIME2 5.00 1.31 
 
 
4.4.7 Analisis Deskriptif  Pembolehubah Niat Tingkah Laku 
Jadual 4.10 memaparkan keputusan nilai min dan sisihan piawai bagi pembolehubah 
niat tingkahlaku(BI1, BI2, BI3).  Nilai min pembolehubah ini  adalah antara 4.91 dan 
5.05  dan sisihan piawai adalah antara 1.27 dan 1.32.  Output SPSS dilampirkan 







Jadual 4.10: Nilai Min dan Sisihan Piawai bagi Pembolehubah Niat Tingkah Laku (N=385) 
Pembolehubah Min Sisihan piawai 
BI1 4.91 1.27 
BI2 4.96 1.31 
BI3 5.05 1.32 
 
 
4.5 Analisis Korelasi 
 
Analisis korelasi ialah analisis untuk menentukan sifat, arahan dan kepentingan 
hubungan bivariate pembolehubah dalam kajian.  Dalam masa yang sama analisis ini 
akan menunjukkan arah, kekuatan dan kepentingan hubungan antara pembolehubah 
dalam kajian ini.  Di samping itu, analisis ini juga untuk mengesan apa-apa masalah 
yang mungkin berlaku berkaitan dengan multicollonearity (Sekaran, 2003). 
 
Merujuk Jadual 4.11 hasil analisis inter korelasi di atas menunjukkan korelasi yang 
sederhana kepada semua pembolehubah bebas iaitu PE dan BI (r= .68), EE dan BI 
(r=.68), SI dan BI (.70), FC dan BI (.70).  Melainkan pembolehubah bagi kepuasan 
teknologi menunjukkan hubungan korelasi yang kuat iatu (r=.80).  Dalam pada itu, 
hubungan antara BI dan UB juga menunjukkan hubungan korelasi yang sederhana 






Jadual 4.11: Analisis Korelasi 
 PE EE SI FC SAT BI UB 
PE 1       
EE .82** 1      
SI .74** .76** 1     
FC .68** .70** .74** 1    
SAT .73** .74** .76** .78** 1   
BI .68** .68** .70** .70** .80** 1  
UB .65** .65** .66** .72** .72** .66** 1 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
4.6 Ujian Hipotesis 
Dalam kajian ini terdapat enam hipotesis utama (H1, H2, H3, H4, H5, H6) telah 
digubal.  Hipotesis ini diuji dengan menggunakan analisis regresi berganda.   
 
Model Pertama: Ujian hipotesis antara PE, EE, SI, FC, SAT dengan BI 
 
Analisis regresi berganda telah dijalankan dalam kajian ini untuk mengkaji hubungan 
langsung antara pembolehubah bebas; PE, EE, FC, SI  dan pembolehubah bersandar; 
BI.   Hasilnya dapat dilihat pada Jadual 4.12. Hasil kajian menunjukkan bahawa 
pekali penentu (R2) adalah .67 menunjukkan bahawa kesemua pembolehubah bebas 
menerangkan varian 67%  ke atas niat tingkahlaku menggunakan LMS. Kesemua 
pembolehubah bebas telah didapati positif dan signifikan mempengaruhi BI kecuali 




Jadual 4.12: Analisis Regresi ke atas PE, EE, SI, FC, SAT  dan BI 
Pembolehubah Bersandar: Niat Tingkah laku 














F value 156.68 
Sig. F Change .000 
**p<.01, *p<.05  
 
 
Model Kedua: Ujian hipotesis antara BI dengan UB  
Analisis regresi berganda telah dijalankan dalam kajian ini untuk mengkaji hubungan 
langsung antara pembolehubah bebas; BI  dan pembolehubah bersandar;UB.   
Hasilnya dapat dilihat pada Jadual 4.13. Hasil kajian menunjukkan bahawa pekali 
penentu (R2) adalah .44 menunjukkan bahawa pembolehubah bebas BI menerangkan 
varian 44%  ke atas tingkahlaku penggunaan  menggunakan LMS.  Pembolehubah 
bebas telah didapati positif dan signifikan mempengaruhi UB.  Output SPSS 




Jadual 4.13: Analisis Regresi ke atas BI dan UB 
Pembolehubah Bersandar: Tingkah laku Penggunaan 










F value 299.32 
Sig. F Change .000 




Data kajian melibatkan 385 orang responden.  Tujuan kajian ini adalah untuk melihat 
persepsi responden terhadap teknologi LMS yang telah digunapakai di UUM.  
Terdapat tujuh pembolehubah yang terlibat, iaitu;  jangkaan prestasi, jangkaan usaha, 
pengaruh social, keadaan kemudahan, kepuasan teknologi, niat tingkahlaku, dan 
tingkahlaku sebenar.  Hasil analisis menunjukkan kesemua hipotesis signifikan 
kecuali hipotesis pertama dan kedua.  Ringkasan keputusan ujian hipotesis 





Jadual 4.14: Keputusan Ujian Hipotesis 
Hipotesis : Pernyataan hipotesis Keputusan 
H1 : Jangkaan Prestasi (PE) mempunyai impak positif 




H2 : Jangkaan Usaha (EE) mempunyai impak positif 




H3 : Pengaruh sosial (SI) mempunyai impak positif ke 
atas niat tingkahlaku(BI) untuk menggunakan 
LMS . 
Disokong 
H4 : Keadaam kemudahan (FC) mempunyai impak 
positif ke atas niat tingkah laku (BI) untuk  
menggunakan teknologi LMS . 
Disokong 
H5 : Kepuasan terhadap teknologi (SAT) mempunyai 
impak positif  ke atas niat tingkah laku (BI) 
untuk menggunakan LMS. 
Disokong 
H6 : Niat tingkah laku pengguna (BI) untuk 
menggunakan LMS mempunyai impak positif ke 






BAB 5 PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN  
 
Bab ini dimulakan dengan rekapitulasi dapatan kajian (Seksyen 5.1).  Seterusnya  
Seksyen 5.2 membincangkan berkenaan hubungan pembolehubah bebas dengan 
pembolehubah bersandar.  Seterusnya, perbincangan diteruskan kepada sumbangan 
kajian (Seksyen 5.3), dan limitasi kajian (Seksyen 5.4). 
 
5.1 Rekapitulasi  Dapatan kajian 
Kajian ini bertujuan untuk mencapai enam objektif utama iaitu untuk mengkaji kesan 
jangkaan prestasi, jangkaan usaha, keadaan kemudahan, dan kepuasan teknologi  
terhadap niat tingkah laku penggunaan dan seterusnya kepada tingkahlaku 
penggunaan teknologi  LMS. Kajian ini membincangkan tentang hasil kajian 
berkenaan dengan enam persoalan kajian seperti berikut: 
1) Adakah Jangkaan Prestasi (PE) mempunyai impak positif ke atas niat 
tingkahlaku (BI) untuk menggunakan LMS? 
2) Adakah Jangkaan Usaha (EE) mempunyai impak positif ke atas niat 
tingkahlaku (BI) untuk menggunakan LMS? 
3) Adakah Pengaruh sosial (SI) mempunyai impak positif ke atas niat 
tingkahlaku(BI) untuk menggunakan LMS? 
4) Adakah Keadaan kemudahan (FC) mempunyai impak positif ke atas niat 
tingkah laku (BI) untuk  menggunakan teknologi LMS? 
5) Adakah Kepuasan terhadap teknologi (SAT) mempunyai impak positif  ke 
atas niat tingkah laku (BI) untuk menggunakan LMS? 
6) Adakah Niat tingkah laku pengguna (BI) untuk menggunakan LMS 




5.1.1 Jangkaan Prestasi 
Jangkaan Prestasi didefinisikan sebagai kecenderungan pengguna percaya bahawa 
penggunaan teknologi akan meningkatkan pencapaian seseorang individu.  
Pembolehubah ini diukur dengan menggunakan empat item (PE1, PE2, PE3, PE4).  
Secara keseluruhannya, kesemua item menunjukkan nilai min yang melebihi nilai 
median.  Ini menunjukkan responden bersetuju dengan penggunaan LMS akan 
meningkatkan lagi pencapaian mereka.  Daripada semua item berkenaan, item PE1 
mempunyai nilai min yang tertinggi (M = 5.14, SD = 1.25). 
 
5.1.2 Jangkaan Usaha 
Jangkaan usaha didefinisikan sebagai sejauh mana pengguna berasa mudah untuk 
menggunakan teknologi.  Pembolehubah ini diukur dengan menggunakan empat item 
iaitu EE1, EE2, EE3, EE4.  Secara keseluruhannya, kesemua item menunjukkan nilai 
min yang melebihi nilai median.  Ini menunjukkan bahawa responden bersetuju 
bahawa teknologi LMS mudah untuk digunakan oleh mereka.  Daripada semua item, 
item  EE4 mempunyai nilai min yang tertinggi (M = 5.18, SD = 1.27). 
 
5.1.3 Pengaruh Sosial 
Pengaruh sosial  didefinisikan sejauh mana individu yang menganggap bahawa 
kepentingan persepsi orang lain bahawa dia perlu untuk menggunakan teknologi 
tersebut.  Pembolehubah ini diukur dengan menggunakan lima item (SI1, SI2, SI3, 
SI4, SI5).  Secara keseluruhannya, kesemua item menunjukkan nilai min yang 
melebihi nilai median.  Ini menunjukkan bahawa responden bersetuju bahawa 
penggunaan teknologi LMS di universiti adalah dipengaruhi oleh seseorang seperti 
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pensyarah kursus.  Daripada semua item, item  SI4 mempunyai nilai min yang 
tertinggi (M = 5.41, SD = 1.26). 
 
5.1.4 Keadaan Kemudahan 
Keadaan kemudahan didefinisikan sebagai tahap kepercayaan pengguna bahawa 
infrastruktur dan teknikal disediakan oleh institusi bagi menyokong penggunaan 
teknologi LMS.  Pembolehubah ini diukur dengan menggunakan empat item iaitu 
FC1, FC2, FC3, dan FC4.  Secara keseluruhannya, kesemua item menunjukkan nilai 
min yang melebihi nilai median.  Ini menunjukkan bahawa responden bersetuju  
penggunaan  teknologi LMS di universiti adalah dibantu oleh sokongan teknikal di 
universiti.  Daripada semua item, item  FC2 mempunyai nilai min yang tertinggi (M 
= 5.24, SD = 1.21). 
 
5.1.5 Kepuasan Teknologi 
Kepuasan  teknologi didefinisikan sebagai sejauhmana pengguna bersetuju dan 
berpuas hati dengan teknologi LMS yang telah digunakan.  Pembolehubah ini diukur 
dengan menggunakan dua belas item  iaitu CONT_LZ1, CONT_LZ2, CONT_LZ3, 
CONT_LZ4,ACC_LZ1, ACC_LZ2, F_LZ1, F_LZ2, EOU_LZ1, EOU_LZ2, 
TIME_LZ1, dan TIME_LZ2.  Secara keseluruhannya, kesemua item menunjukkan 
nilai min yang melebihi nilai median.  Ini menunjukkan bahawa responden bersetuju  
penggunaan teknologi LMS di universiti adalah dibantu oleh sokongan teknikal di 
universiti.  Daripada semua item, item  ACC1 mempunyai nilai min yang tertinggi 




5.1.6 Niat Tingkahlaku 
Niat Tingkahlaku  didefinisikan sebagai niat untuk menggunakan teknologi LMS.  
Pembolehubah ini diukur dengan menggunakan tiga item BI_LZ1, BI_LZ2, dan 
BI_LZ3.  Secara keseluruhannya, kesemua item menunjukkan nilai min yang 
melebihi nilai median.  Ini menunjukkan bahawa responden bersetuju  untuk terus 
menggunakan teknologi LMS.  Daripada semua item, item  BI3 mempunyai nilai 
min yang tertinggi (M = 5.05, SD = 1.32). 
 
5.1.7 Tingkahlaku Penggunaan  
Tingkahlaku Penggunaan  didefinisikan sebagai kadar penggunaan teknologi oleh 
pengguna.  Pembolehubah ini diukur dengan menggunakan empat item UB_LZ1, 
UB_LZ2, UB_LZ3, dan UB_LZ4.  Secara keseluruhannya, kesemua item 
menunjukkan nilai min yang melebihi nilai median.  Ini menunjukkan bahawa 
responden bersetuju  untuk terus menggunakan teknologi LMS.  Daripada semua 




Hasil dapatan kajian ini mengesahkan hubungan pembolehubah dari model UTAUT 
dan EUCS yang asal seperti yang telah diperkenalkan oleh Venkatesh et al., (2003) 
dan Doll & Torkzadeh (1988).  Namun, model ini mempunyai sedikit perbezaan 
hasil dapatan dalam dua persoalan kajian iaitu; 
1) Adakah Jangkaan Prestasi (PE) mempunyai impak positif ke atas niat 
tingkahlaku (BI) untuk menggunakan LMS? 
50 
 
2) Adakah Jangkaan Usaha (EE) mempunyai impak positif ke atas niat 
tingkahlaku (BI) untuk menggunakan LMS? 
 
Perbezaan dapatan kajian ini berbanding hasil kajian oleh Venkatesh et al., (2003) 
disebabkan oleh para pensyarah dan pelajar tidak menggunakan sepenuhnya LMS ini 
dalam pengajaran dan pembelajaran.  Ini disokong oleh kajian yang dijalankan oleh 
Marchewka et al (2009) dan Attuquayefio dan Oddo (2014).  Menurut Marchewka et 
al (2009) pelajar menggunakan LMS dalam pembelajaran, tetapi tidak sepenuhnya.  
Analisis deskriptif oleh Min et al (2012) juga menunjukkan pelajar mempunyai minat 
menggunakan LMS, walau bagaimanapun tidak semua kemudahan LMS digunakan 
oleh pelajar.  Teknologi LMS ini hanya diguna untuk memuat naik dokumen kepada 
para pelajar.  Boleh diringkaskan bahawa, teknologi LMS di UUM lebih 
beroreintasikan pensyarah.  Kenapa dikatakan sedemikian? Ini kerana teknologi 
LMS di UUM hanya memudahkan para pensyarah untuk memuat naik nota atau 
dokumen, dan ini meringankan beban pensyarah untuk mencetak dan mengedarkan 
nota dalam kelas.  Oleh hal demikian, para pelajar tidak merasakan pentingnya 
teknologi LMS ini dalam meningkatkan prestasi mereka.   
 
Perbezaan hasil dapatan kedua kalau dibandingkan dengan dapatan oleh Venkatesh 
et al., (2003) ialah dari segi Jangkaan Usaha.  Dapatan kajian  menunjukkan bahawa 
pengguna berasa tidak mudah untuk menggunakan teknologi LMS ini.  Keadaan ini 
mungkin disebabkan oleh faktor rekabentuk LMS yang tidak mesra pelajar.  Selain 
itu, kebanyakan program latihan berfokus kepada pensyarah.  Pelajar mungkin 
kurang mendapat pendedahan mengenai kaedah penggunaan yang betul.  Oleh itu, 




5.3 Sumbangan Kajian 
Daripada kajian ini, dapat disimpulkan bahawa, dalam membangunkan dan 
menambahbaik satu-satu teknologi dalam organisasi, bukan hanya melihat kepada 
elemen penerimaan teknologi semata-mata tetapi perlu juga dilihat elemen kepuasan 
dari penggunaan teknologi berkenaan.  Berikut diringkaskan sumbangan kajian ini:  
 
1. Cadangan model gabungan - Satu teori penerimaan dan satu teori kepuasan 
pengguna yang sesuai untuk digabungkan telah dikenalpasti iaitu Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) dan End User 
Computing Satisfaction (EUCS). 
2. Enam hipotesis telah dibentuk. Dua daripadanya ditolak dimana pelajar tidak 
percaya bahawa pencapaian mereka akan meningkat melalui penggunaan 
LMS dan LMS agak susah digunakan. 
3. Rumusan hasil kajian: 
a. Pelajar tidak menggunakan sepenuhnya LMS dalam pembelajaran 
mereka. 
b. Kurang latihan/kursus/panduan menggunakan LMS untuk pelajar. 
 
5.4 Limitasi Kajian 
Namun begitu, kajian  ini juga mempunyai limitasi yang tersendiri.  Pertama, kajian 
ini hanya dijalankan di UUM sahaja.  Dicadangkan untuk kajian akan datang, 
responden diperluaskan kepada semua IPT awam di Malaysia.  Kedua, untuk melihat 
penerimaan dan kepuasan terhadap teknologi LMS, responden bukan hanya terhad 
kepada pelajar sahaja.  Dicadangkan untuk kajian yang akan datang, responden yang 
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terlibat adalah dalam  kalangan pensyarah juga.  Dari situ, kita dapat melihat dari dua 
perspektif iaitu perspektif pelajar dan perspektif pensyarah.  Ini kerana kedua-dua 
entiti inilah pengguna sebenar teknologi LMS ini.  Ketiga, kajian ini hanya melihat 
secara total penerimaan dan kepuasan teknologi LMS semata-mata.  Dicadangkan 
pada kajian akan datang, penyelidik boleh melihat penerimaan dan kepuasan 
terhadap teknologi web 2.0 yang semakin popular kini bertujuan untuk 
menambahbaik teknologi LMS yang sedia ada.    
   
5.5 Kesimpulan 
Kajian ini mengkaji sejauh mana kelestarian LMS ekoran dari wujudnya teknologi 
alternatif terutamanya alat web 2.0.  Oleh itu, kajian ini mengkaji sejauh mana 
penerimaan dan kepuasan terhadap teknologi LMS.  Kajian ini mengintegrasikan dua 
model utama iaitu model UTAUT dan model EUCS.  Kedua - dua model 
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BORANG KAJI SELIDIK 
THE USE OF LEARNING ZONE TO SUPPORT  
TEACHING & LEARNING 
 
 
Variable Name No Kod 
Item 






PE_LZ1 1. I find the application 
useful in my studies 
1 2 3 4 5 6 7 
 PE_LZ2 2. Using the application, 
enable me to 
accomplish tasks more 
quickly 
1 2 3 4 5 6 7 
 PE_LZ3 3. Using the application, 
increase my 
productivity 
1 2 3 4 5 6 7 
 PE_LZ4 4. If I use the application, I 
will increase my 
chances of getting a 
better grade 





EE_LZ1 5. My interaction with the 
application is clear and 
understandable 
1 2 3 4 5 6 7 
 EE_LZ2 6. It is easy for me to 
become skilful at using 
the application 
1 2 3 4 5 6 7 
 EE_LZ3 7. I find the application 
easy to use 
1 2 3 4 5 6 7 
 EE_LZ4 8. Learning to operate the 
application is easy for 
me 





UB_LZ1 9. Using the application is 
a good idea 
1 2 3 4 5 6 7 
 UB_LZ2 10. Using the application is 
bad idea 
1 2 3 4 5 6 7 
 UB_LZ3 11. Working with the 
application is fun 
1 2 3 4 5 6 7 
 UB_LZ4 12. I like working with the 1 2 3 4 5 6 7 


















SI_LZ1 13. People who influence 
my behaviour think that 
I should use the 
application 
1 2 3 4 5 6 7 
 SI_LZ2 14. People who are 
important to me think 
that I should use the 
application 
1 2 3 4 5 6 7 
 SI_LZ3 15. The administration of 
this university has been 
supported the use of the 
application 
1 2 3 4 5 6 7 
 SI_LZ4 16. In general, the 
university has supported 
the use of application 
1 2 3 4 5 6 7 
 SI_LZ5 17. My lecturer have been 
supportive in the use of 
the application 





FC_LZ1 18. I have the resources 
necessary to use the 
application 
1 2 3 4 5 6 7 
 FC_LZ2 19. I have the knowledge 
necessary to use the 
application 
1 2 3 4 5 6 7 
 FC_LZ3 20. The application is not 
compatible with other 
application I use (MS 
word, excel, etc) 
1 2 3 4 5 6 7 
 FC_LZ4 21. A specific person is 
available for assistance 
with difficulties I 
experience with the 
application 





BI_LZ1 22. I intend to use the 
application in the next 
days 
1 2 3 4 5 6 7 
 B2_LZ2 23. I predict I will use the 
application in the next 
days 
1 2 3 4 5 6 7 
 BI_LZ3 24. I plan to use the 
application in the next 
days 





CONT_LZ1 25. Does information 
content on the 
application interface 
meet your needs? 
1 2 3 4 5 6 7 
 CONT_LZ2 26. Does the application 1 2 3 4 5 6 7 
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provide reports that 
meet your needs? 
 CONT_LZ3 27. Does the application 
provide sufficient 
information? 
1 2 3 4 5 6 7 
 CONT_LZ4 28. Does application 
provide the precise 
information you need? 
1 2 3 4 5 6 7 
 ACC_LZ1 29. Is the learning zone 
accurate? 
 
1 2 3 4 5 6 7 
 ACC_LZ2 30. Are you satisfied with 
the accuracy of the 
application? 
1 2 3 4 5 6 7 
 F_LZ1 31. Do you think the output 
in application presented 
in a useful format? 
1 2 3 4 5 6 7 
 F_LZ2 32. Is the information 
provided in the 
application clear? 
1 2 3 4 5 6 7 
 EOU_LZ1 33. The application is 
friendly 
1 2 3 4 5 6 7 
 EOU_LZ2 34. The application is easy 
to be access and use 
1 2 3 4 5 6 7 
 TIME_LZ1 35. The information always 
get in time you need 
1 2 3 4 5 6 7 
 TIME_LZ2 36. The application always 
provide an up to date 
information 




Current semester no.:  [____]   Program: [_____________]  Gender: [Male | Female] 
Own a computer       : [Yes | No]    






LAMPIRAN B:  
KEBOLEHPERCAYAAN SETIAP PEMBOLEHUBAH 
Pembolehubah Jangkaan Prestasi (PE) 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 385 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 385 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 




Alpha N of Items 
.910 4 
 
Pembolehubah Jangkaan Usaha (EE) 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 385 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 385 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 




Alpha N of Items 
.907 4 
 







Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 385 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 385 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 








Pembolehubah Keadaan Kemudahan  (FC) 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 385 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 385 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 




Alpha N of Items 
.783 4 
 
Pembolehubah Tingkah laku Penggunaan (UB) 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 385 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 385 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 










Pembolehubah Kepuasan Teknologi (SAT) 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 385 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 385 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 








Pembolehubah Niat Tingkahlaku (BI) 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 385 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 385 100.0 
a. Listwise deletion based on all variables 











LAMPIRAN C:  
ANALISIS DESKRIPTIF SETIAP PEMBOLEHUBAH 
Pembolehubah Jangkaan Prestasi (PE) 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
PE_LZ1 385 1 7 5.14 1.246 
PE_LZ2 385 1 7 5.03 1.241 
PE_LZ3 385 1 7 4.95 1.264 




    
 
 
Pembolehubah Jangkaan Usaha (EE) 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
EE_LZ1 385 1 7 5.12 1.208 
EE_LZ2 385 1 7 5.12 1.270 
EE_LZ3 385 1 7 5.30 1.245 




    
 
Pembolehubah pengaruh Sosial (SI) 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
SI_LZ1 385 1 7 4.98 1.275 
SI_LZ2 385 1 7 5.00 1.192 
SI_LZ3 385 1 7 5.27 1.288 
SI_LZ4 385 1 7 5.41 1.259 









Pembolehubah Keadaan Kemudahan (FC) 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
FC_LZ1 385 1 7 5.21 1.220 
FC_LZ2 385 1 7 5.24 1.210 
FC_LZ3 385 1 7 4.56 1.508 




    
 
Pembolehubah Tingkah Laku Penggunaan (UB) 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
ATT_LZ1 385 1 7 5.21 1.305 
ATT_LZ2 385 1 7 3.83 1.931 
ATT_LZ3 385 1 7 4.89 1.308 




    
 
Pembolehubah Kepuasan Teknologi (SAT) 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
CONT_LZ1 385 1 7 5.04 1.193 
CONT_LZ2 385 1 7 4.97 1.182 
CONT_LZ3 385 1 7 4.99 1.234 
CONT_LZ4 385 1 7 5.09 1.199 
ACC_LZ1 385 1 7 5.12 1.268 
ACC_LZ2 385 1 7 5.03 1.300 
F_LZ1 385 1 7 5.07 1.227 
F_LZ2 385 1 7 5.11 1.168 
EOU_LZ1 385 1 7 5.08 1.292 
EOU_LZ2 385 1 7 5.08 1.314 
TIME_LZ1 385 1 7 4.94 1.308 








Pembolehubah Niat Tingkahlaku (BI) 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
BI_LZ1 385 1 7 4.91 1.272 
BI_LZ2 385 1 7 4.96 1.308 















LAMPIRAN D:  
ANALISIS KORELASI 
 
   MeanPELZ MeanEELZ MeanUBLZ MeanSILZ MeanFCLZ MeanBILZ MeanSATLZ 
MeanPELZ Pearson 
Correlation 
1 .823(**) .654(**) .735(**) .683(**) .677(**) .734(**) 
  Sig. (2-tailed)   .000 .000 .000 .000 .000 .000 
  N 385 385 385 385 385 385 385 
MeanEELZ Pearson 
Correlation 
.823(**) 1 .685(**) .761(**) .696(**) .682(**) .736(**) 
  Sig. (2-tailed) .000   .000 .000 .000 .000 .000 
  N 385 385 385 385 385 385 385 
MeanUBLZ Pearson 
Correlation 
.654(**) .685(**) 1 .655(**) .720(**) .662(**) .716(**) 
  Sig. (2-tailed) .000 .000   .000 .000 .000 .000 
  N 385 385 385 385 385 385 385 
MeanSILZ Pearson 
Correlation 
.735(**) .761(**) .655(**) 1 .742(**) .701(**) .759(**) 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000   .000 .000 .000 
  N 385 385 385 385 385 385 385 
MeanFCLZ Pearson 
Correlation 
.683(**) .696(**) .720(**) .742(**) 1 .705(**) .783(**) 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000   .000 .000 
  N 385 385 385 385 385 385 385 
MeanBILZ Pearson 
Correlation 
.677(**) .682(**) .662(**) .701(**) .705(**) 1 .800(**) 














.734(**) .736(**) .716(**) .759(**) .783(**) .800(**) 1 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000   
  N 385 385 385 385 385 385 385 
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LAMPIRAN E:  
ANALISIS REGRESI BAGI SETIAP HUBUNGAN 


















All requested v ariables entered.a. 
Dependent  Variable: MeanBILZb. 
Model Summaryb






Std.  Error of
the Est imate
Predictors: (Constant), MeanSATLZ, MeanPELZ,
MeanFCLZ, MeanSILZ, MeanEELZ
a. 
Dependent Variable:  MeanBILZb. 
ANOVAb









Squares df Mean Square F Sig.
Predictors: (Constant), MeanSATLZ, MeanPELZ, MeanFCLZ, MeanSILZ, MeanEELZa. 
Dependent Variable: MeanBILZb. 
Coefficientsa
-.228 .194 -1.172 .242
.083 .059 .078 1.403 .162
.082 .062 .076 1.316 .189
.129 .062 .112 2.098 .037
.137 .061 .115 2.242 .026




















Langkah 2: Pembolehubah bebas (BI) Dan Tingkahlaku Sebenar (UB) 
Residuals Statisticsa
1.0986 6.9674 4.9749 .97740 385
-2.90002 3.11082 .00000 .67984 385
-3.966 2.039 .000 1.000 385
-4.238 4.546 .000 .993 385
Predicted Value
Residual
Std.  Predicted Value
Std.  Residual
Minimum Maximum Mean Std.  Dev iat ion N









All requested v ariables entered.a. 
Dependent  Variable: MeanUBLZb. 
Model Summaryb






Std.  Error of
the Est imate
Predictors: (Constant), MeanBILZa. 
Dependent Variable:  MeanUBLZb. 
ANOVAb









Squares df Mean Square F Sig.
Predictors: (Constant), MeanBILZa. 









1.797 .174 10.352 .000












Dependent Variable: MeanUBLZa. 
Residuals Statisticsa
2.7757 5.9073 4.7182 .69908 385
-2.53720 2.26708 .00000 .79078 385
-2.779 1.701 .000 1.000 385
-3.204 2.863 .000 .999 385
Predicted Value
Residual
Std.  Predicted Value
Std.  Residual
Minimum Maximum Mean Std.  Dev iat ion N
Dependent Variable:  MeanUBLZa. 
